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１．はじめに 
近年，教育の質を高めることは，各国の国際競争上の重要な戦略となっている。各国に
はいずれも教育分野において，その基準になる法規的な文書がある。例えば，イギリスは
でナショナルカリキュラム，シンガポールはシラバス，中国では課程標準，日本では学習
指導要領と呼ばれている。これらの基準になる文書は，各国の教育理念や状況を反映し，
その国の教材作成，教育課程を指導して，国家の教育レベルに影響を与えている。そのた
め，教育基準は各国の教育の状況を研究するための重要な資料となっている。本研究では，
これらの文書のうち地理に関連するものを地理基準と称する。 
地理基準は，国家の基礎的な地理教育を規範化する綱領的な文書である。最近，中国と
日本はほぼ同時に最新の高校地理基準を公布した。中国は 2017 年版の地理課程標準，日本
は 2018 年版の学習指導要領である。現在，日中両国の最新の地理基準に対する総合的で，
系統的な比較研究の成果はみられない。そのため，本研究では，日中両国の地理基準を総
合的な水平比較を通して，高校地理教育に対する理解及び今後の日中地理教育の改善のた
めの参考にしたいと考えている。両国の地理基準を比較すると，地理教育に対する認識と
理解を深めることができるだけでなく，それぞれの地理基準の特徴を明らかにすることは，
両国の地理教育の改善に貢献できるだろう。 
 
２．研究方法及び先行研究の検討 
（1）概念規定 
中国の高校には，地理という単独の学科があるが，日本の高校における地理は，地理歴
史科という教科の中の一科目として存在する。それとともに，理科という教科の中に，地
理と関連の深い地学という科目が存在する。本研究では，日本の理科における地学は研究
の対象とはならない。比較は，中国の高校における地理という学科と，日本の地理歴史科
における地理科目についての比較である。 
国際的には，「基準」に対する明確な定義が未だない。だが，各国の「基準」は国の教育
における役割がほぼ同様である。中国の課程標準の辞書的意味は，「綱領性のある文書とし
て，学校教育のある学習段階の課程レベル及び課程構造を確定するもの（顧，1990）」であ
る。そして，日本の学習指導要領の辞書的意味は，「文部大臣が告示するもので，各学校に
おける教育課程の編成及び実施にあたって従わなければならないもの」（奥田・河野，1993）
である。つまり，中国と日本のこの二つの「基準」は，ともに国家が学校教育のある段階
で扱わなければならない内容などを決めたものである。 
以上により，本研究の比較対象は，中国の 2017 年版普通高校地理課程標準と日本の 2018
年版高等学校学習指導要領（地理歴史科における地理科目）となる。  
 
（２）先行研究の検討 
中国では，教学大綱の代わりに課程標準が使われ始めた 2001 年以来，地理課程標準に関
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する様々な研究成果が生み出された。そこで，今世紀における，中国での地理課程標準に
関連した比較研究を検討する。地理課程標準の比較についての研究には，主に新旧課程標
準の比較研究と国際課程標準の比較研究がある。新旧課程標準の比較について，例えば，
2017 年版の地理課程標準が公布された後，司（2017）は，定性分析，定量分析などの方法
を使用して，枠組みや課程の性格などの八つの側面から，2003 年実験版と 2017 年版の地
理課程標準を系統的に比較した。そして，グローバル化に従って，中国での地理標準に関
する国際比較研究も盛んとなった。楊（2005），顧（2009），蘆（2011），蔚ほか（2014）は，
中国とアメリカ，イギリス，カナダ，ドイツの地理基準の比較研究をそれぞれ行った。内
容的に，国々の地理基準の特徴を全面的に分析し，外国の地理基準の先進点を指摘し，こ
れらに基づいて中国の地理基準に対する改善案を提出した。しかし，中国の 2017 年版地理
課程標準とほかの国の比較研究はいまだにみられない。 
前述のとおり，中国では今世紀に入って日本の地理学習指導要領に関する研究はほとん
どみられない。ただし，日中比較に関するものは僅かながらみられる。李・段（2005）と
趙・張（2009）は，それぞれ日本の 2001 年版と 2008 年版の高校地理学習指導要領を翻訳
して，簡単に紹介した。日中比較研究について，李（2008）は，日本の 2008 年版高校学習
指導要領の地理科目に関する目標及び課程内容を，中国 2003 年実験版地理課程標準と比較
した。具体的に言えば，科目目標にみられる表現の仕方，価値観，要求水準という３つの
視点から両国の高校地理目標を分析し， 課程内容にみられる内容構成，価値観，中学校と
の接続に関する比較を行った。聶（2010）は，日本の 2008 年版高校学習指導要領の地理科
目に関する内容の取扱い部分を，中国 2003 年実験版地理課程標準の実施提案と比較した。 
今世紀に入ってから，中国における地理課程標準に関する研究成果が多くみられるよう
になったが，同じアジア文化圏のアジア先進国に関する比較研究が不足している。更に， 
2017 年版新地理課程標準を対象としての国際比較研究はいまだ存在しない。この空白を埋
める必要がある。そして，中国の研究者は日本の地理学習指導要領に関心を持ち始めたも
のの，その研究成果の多数は学習指導要領を簡単に翻訳したものがほとんどで，特に日中
比較に関する系統的な研究成果が極めて少ない。加えて，現在の日中両国ともに，日本の
2018 年版最新地理学習指導要領に関する国際比較研究が全く見られず，同じく空白の状態
となっている。 
従って，以上の問題点を解決するため，本研究における日中両国の最新地理基準に関す
る全面的な比較研究は，その必要性と重要性がある。 
 
（３）研究方法 
研究方法としては，文献研究と比較分析を用いる。文献研究では，主に中国の 2017 年版
高校地理課程標準と日本の 2018 年版高校学習指導要領を中心とし，それぞれの解説書や関
連文献，書籍なども分析，整理する。比較分析は，Bereday（1964）の比較教育学における
比較の四段階研究法を用いて行う。具体的に言えば，中国の 2017 年版高校地理課程標準と
日本の 2018 年版高校学習指導要領を対象とし，それぞれの地理基準の設置背景，枠組み，
目標，内容，取扱いなどの概要を記述し，明らかにした上で，両国それぞれの要点を比較
しながら，その共通点及び相違点を指摘する。 
 
３．高等学校地理基準の日中比較 
（１）高校地理基準改訂の背景 
近年，モバイルインターネット技術，インテリジェント端末装置などが広がる上に，情
報化時代が大きく高校地理課程に影響を与えている。そして，経済のグローバル化，知識
経済が世界中の大きな潮流となり，高校地理課程もこの経済状況に応じなければならない。
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また，グローバル化が進展していて，国々の交流及び協力がますます増加しており，国々
の制度文化も重視，尊重しなければならない状況となっている。同時に，世界中の教育に
関しては，例えば，OECD の「キー・コンピテンシー」（中国では，「核心素養」と訳した）
などの能力論が大きな潮流となっている。これらは，日中両国の地理基準の改訂に影響を
与えた。 
中国の前回の地理課程標準は 2003 年に改訂されたものである。前回の改訂から，すでに
十数年が経っている。この十数年間，中国は経済の新常態 1）となっており，社会環境が改
善され，社会発展にふさわしい人材が求められている。2014 年 4 月，中国の教育部が「課
程改革を深化し，全人教育という根本任務を実行することに関する提案」（関於全面深化課
程改革落実立徳樹人根本任務的意見）を発表し，学生成長の核心素養体系を作るという指
示を行った。また，2014 年 9 月，中国の国務院が公布した「試験改革意見」（国務院関於
深化考試招生制度改革的実施意見）が，生徒たちの自主性を重視する生涯学習を試験目標
として明示したことにより，課程標準の改訂に大きな影響を与えた。そこで，2014 年 12
月，各学科の課程標準改訂組織が発足し，高校地理課程標準の改訂が始まった。21 世紀以
降地理学の研究成果をまとめ，中国の教育改革の経験及び国情に基づき，各国の地理課程
の改革成果を参考にし，2017 年，新しく改訂された「高校地理課程標準」が公布された。 
日本の学習指導要領等の改訂は，約 10 年ごとに，その時々の社会状況等を踏まえて行わ
れてきた。今回の改訂では，「確かな学力」「豊かな心」「健やかな体」のバランスの取れた
「生きる力」をより効果的に育成するために，その見直しが行われた。近年の学力調査結
果では，日本の子供たちは自分の考えを述べたり，実験結果を解釈したりすることが相対
的に弱く，主体的に学習に取り組む態度等が国際的に見て相対的に低いということが指摘
されるとともに，日本は，生産年齢人口が減少している上，少子高齢化が進んでいる。質
の高い社会の担い手が必要である現実に直面すると同時に，選挙権年齢の引き下げにより，
積極的に社会の形成に活躍できることが求められている。こうした状況の下，2014 年 11
月に，日本の文部科学大臣は，新しい時代にふさわしい学習指導要領の在り方について中
央教育審議会に諮問を行った。時代背景及び社会状況を考慮に入れ，2016 年 12 月，中央
教育審議会がその答申を示した。これを踏まえ，2018 年 3 月，日本の文部科学省が新しく
改訂された高等学校学習指導要領を公示した。新しい高等学校学習指導要領は，2022 年４
月から，学年進行で実施される。 
 
（２）日中両国における高校地理基準の枠組み 
両国の地理基準の構成を総合的に把握するため，地理基準の枠組みを整理した（表 1）。 
日中両国の地理基準の構成は，前文，課程構成（編成），課程目標，課程内容，内容実施
（取扱い）などの重要な項目がともに含まれている。しかし，日中両国の地理基準の詳細
さの程度には大きな違いがある。例えば，ページ数から見ると，その容量の差が見て取れ
る。中国の地理課程標準は合計 64 ページである。日本の学習指導要領は，前文と総則を含
めて，地理と関連のある内容は合計 32 ページで，中国の約半分である。そして，章の下に
ある項目ごとを見ると，その詳細さの程度の差が更にみられる。例えば，中国の「課程内
容」の下に，主な内容，内容の要求，学習のヒント，学習要求という四つの項目があり，
これに当たる日本の「内容」には，科目の学習内容の要求しかない。中国の課程標準の中
身は，日本の学習指導要領と比べて，より詳しく，教師に対する指導も更に具体的である。
日本の学習指導要領は，簡潔で，教師に対して，教科内容を自主的に生かす余地がより広
いと考えられる。また，全体的に見ると，中国の地理課程標準は，より全面的で，機能も
多く，国際教育基準と更にふさわしいと考えられる。 
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表 1 中国の地理課程標準と日本の学習指導要領（地理関連部分のみ）との枠組の比較 
中国の地理課程標準 日本の学習指導要領（地理関連部分のみ） 
前文 
改訂の背景，改訂の事情 
前文 
教育，教育課程及び学習指導要領
の作用と意義 
課程性格及
び課程理念 
課程構成 
課程性格， 
課程基本理念， 
課程の科目構成及び単位，履修 
総則 
高等学校教育の基本と教育課程
の役割， 
教育課程の編成， 
教育課程の実施と学習評価， 
単位の修得及び卒業の認定， 
生徒の発達の支援， 
学校運営上の留意事項， 
道徳教育に関する配慮事項 
教科
目標
課程目標 
学科核心素養（課程総目標）， 
具体的な目標 
科目
目標
資質・能力（「地理歴史科」総目
標）， 
 
 
地理科目の具体的な目標 
課程内容 
主な内容， 
内容の要求， 
学習のヒント， 
学習要求 
課程
内容
地理科目の学習内容の要求 
実施提案 
学習及び評価に関する提案， 
学業レベル試験の出題に関す
る提案， 
教材の編成に関する提案， 
地方及び学校の実施に関する
提案 
教科 
 
科目 
内容
の取
扱い
科目全体の配慮事項， 
科目内容について具体的な配慮
事項 
学力の質 
学力の質の意味， 
学力の質のレベル， 
学力の質のレベルと試験評価
との関係 
  
付録 
地理核心素養の意味及び表現， 
地理核心素養のレベル区分 
附則 
施行時間及び適用対象 
出所：中国の 2017 年版高校地理課程標準及び日本の 2018 年版高等学校学習指導要領より筆者作成 
 
（３）日中両国における高校地理基準の構成内容 
ⅰ 日中両国における高校地理の目標 
中国の地理課程の総目標は，地理核心素養の育成を通して，「立徳樹人」2）という根本任
務を果たすことである。総目標の下で，地理核心素養の「人間と自然との調和観」，「総合
的な思考力」，「地域的な認識」，「地理的な実践力」という４つの内容から明確にした具体
的な目標は，次のようになっている。 
ア 環境と人間活動との相互作用及び影響を正しく認識し，地人相関を認識するための
段階的表現及び原因を理解し，地人調和の重要性を認め，自然尊重・調和発展的な態
度を形成する。 
イ 地理的な事象を総合的な視点から認識する意識を形成し，地理の各要素の分析力を
養うとともに，異なる地域の地理環境の特徴を総合的に観察，分析，認識する。 
ウ 地理的な事象を空間的及び地域的な視点から認識する意識を形成し，空間パターン
の観察力を養うとともに，地域総合分析，地域比較などの方法で地域を認識，評価す
る。 
エ 学んだ知識及び地理的ツールを活用し，室内・野外などの環境で，考察，実験，調
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査したりする方法を通して，実際の問題を探究，解決し，活動する行動力を養う。 
また，地理課程標準の「課程内容」という章では，地理核心素養の４つの側面から，科
目ごとの目標を記入しており，学習内容についての具体的な学習要求水準も明確である。 
日本の高校課程の総目標は，「生きる力」を育成することであり，「確かな学力」，「豊か
な心」，「健やかな体」という３つの内容を含んでいる。総目標の下での高校地理の目標は，
社会的事象の地理的な見方・考え方を働かせ，課題を追究したり解決したりする活動を通
して，広い視野に立ち，グローバル化する国際社会に主体的に生きる平和で民主的な国家
及び社会の有為な形成者に必要な公民としての資質・能力を育成することである。資質・
能力は，「知識及び技能」，「思考力，判断力，表現力等」，「学びに向かう力，人間性等」と
いう三つの柱から構成されている。地理の目標の下で，資質・能力の三つの柱から，科目
ごとの目標も記入されている。そして，学習内容の部分にも，身につけるべきことを明記
している。 
  日中両国の目標を比較すると，まず，目標の構造はほぼ同様で，中心目標は課程全体を
貫いていることがみられる。中国と日本の地理課程の目標の構成図（図 1，図 2）を対照す
ると，両国とも総目標から学習内容の具体的な目標まで，抽象的な目標から具体的な目標
まで，四つの層に分けられる。そして，中心目標については，中国は４つに分けられ，日
本は「知識及び技能」，「思考力，判断力，表現力等」，「学びに向かう力，人間性等」とい
う３つになっている。両国の中心目標とも地理課程の総目標，科目ごとの目標，学習内容
の具体的な水準を具体化している。それにより，地理教育の目標を着実に実行することが
できる。両国の目標構成ともその系統性が目に付く。 
 
図 1 中国の高等学校地理課程の目標構成 
出所：中国の高校地理課程標準より筆者作成 
 
図 2 日本の高等学校地理歴史科の目標構成 
出所：日本の高等学校学習指導要領より筆者作成 
 
次に，中心目標には相違点があり，両国の価値観の違いが現れている。中国が重視して
いる四つの地理核心素養は，総合的に関連したものである。「人間と自然との調和観」を基
本的な価値観とし，正しい人口観，資源観，環境観等が含まれている。「総合的な思考力」
と「地域的な認識」は基本的な思考方式であり，「地理的な実践力」は基本的な活動経験及
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び行動能力として，「人間と自然との調和観」の形成を支えている（図 3）。中国は，能力
を育成することを重視すると同時に，地理的な価値観を養うことを更に強調している。日
本の資質・能力の三つの柱は，相互に関係が深い。知識及び技能は，「何を理解しているか，
何をできるか」を強調しており，思考力・判断力・表現力等は，「理解していること・でき
ることをどう使うか」ということを意味している。学びに向かう力・人間性等は，「どのよ
うに社会・世界と関わり，よりよい人生を送るか」を重視している。日本の目標は，基礎
知識を重視する上で，「何ができるようになるか」を強調し，いわゆる，能力の育成を更に
主張している。 
 
図 3 中国の地理核心素養の構成図 
出所：中国の教育部が行った「課程標準」説明会の現場資料より作成 
 
両国とも，『地理教育国際憲章』が，地理教育の目標を知識と理解，技能と方法，態度
と価値観という三つの内容に分類した影響を受け，生徒を中心に，具体的な課程目標を作
成した。中国は，地理学の特徴及び思想方法を整理して，その三つの内容を更に学科化し，
四つの地理核心素養を明らかにしている。目標の学科性が目に付く。日本は，生徒たちの
学力の質と学習の意欲が下がっている状況を基に，生徒たちの未来に必要な能力に着目し，
再構築した。日本の現実の状況をよく反映している。 
 
ⅱ 日中両国における高校地理の内容 
中国における高校地理科目の構成（表 2）の中で，必修科目の「地理１」は，基本的な
地球科学知識，自然地理現象及びその過程と原理という内容を含んでおり，主に自然地理
及び僅かに地球科学の内容を含んでいる。「地理２」は，人文地理をベースとし，基本的な
社会経済活動の空間特徴という学習内容が含まれており，国家戦略開発の内容も適切に組
み込まれている。選択必修の「自然地理基礎」は，自然環境の特徴，自然環境及びその過
程の人間活動に対する影響を主な学習内容としており，必修の地理１の深化版でもある。
例えば，地理１には，「海水の性質及び海水の運動が人間活動に対する影響を説明する」と
いう学習内容がある。それに関して，自然地理基礎には，「世界海流分布図を運用して，世
界海流の分布の規律を説明し，海流が地理環境と人間活動に対する影響を例示する」とい
う必修より一層深化した学習内容になっている。「地域開発」は，地域の特徴及び地域の持
続可能な開発を主な学習内容とし，必修科目の展開及び深化したものである。「資源・環境
と国家安全」は，資源・環境と国家安全との関係を中心的な内容としている。 
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表２ 中国の高校地理カリキュラム及びその内容 
必修科目 
地理１（２単位） 地理２（２単位） 
 地球科学基礎 
 自然地理実践 
 自然環境と人間活動との関係 
 人口 
 都市と農村 
 産業の立地 
 環境と開発 
選択必修科目 
自然地理基礎（２単位） 地域開発（２単位） 資源・環境と国家安全（２単位） 
 地球運動 
 自然環境における物質の運動
及びエネルギー交換 
 自然環境の一般的共通性と地
方的特殊性 
 地域の概念と類
型 
 地域開発 
 地域調和 
 自然資源の開発と利用 
 環境保護 
 資源・環境が国家安全に対す
る重要な意義 
選択履修科目 
天文学
基礎 
海洋
地理 
自然災害
と防災 
環境
保護
旅行
地理
都市と農
村の計画
政治
地理
地理情報システ
ムの応用 
地理野
外実習 
自然分野に偏重 人文分野に偏重 技能と実践に偏重 
出所：中国の 2017 年版高校地理課程標準より筆者作成 
 
日本の高校地理歴史科における地理は，必履修科目と選択必修科目 4）２つに分けられる。
必修科目の「地理総合」は，高校地理歴史科を構成する空間軸として，「歴史総合」という
時間軸と一緒に高校地理歴史科の学習の基軸となっている。「地理総合」は，「学びの地図」
の一端を担い，汎用的で実践的な地理的技能を習得すること，地域的な視座から防災など
の諸課題への対応を考察すること，環境条件と人間の営みとの関係に着目して現代の地理
的な諸課題を考察するという 3 つの主な内容として構成されている。選択必修の「地理探
究」は，「地理総合」の学習を前提に，地理の学びを一層深め，生徒が「生涯にわたって探
究を深めること」の端緒となるよう，系統地理，地誌的学習という地理学の体系や成果を
踏まえた上で，科目のまとめとして，最後に日本の地理的な諸課題を探究する内容が含ま
れている（表 3）。 
表 3 日本の高校地理カリキュラム及びその内容 
必履修科目 
地理総合（2 単位） 
 地図や地理情報システム
で捉える現代世界 
 国際理解と国際協力  持続可能な地域づくり
と私たち 
 地図や地理情報システム
と現代世界 
 生活文化の多様性と国際
理解 
 地球的課題と国際協力 
 自然環境と防災 
 生活圏の調査と地域の
展望 
選択必修科目 
地理探究（3 単位） 
 現代世界の系統地理的考
察 
 現代世界の地誌的考察  現代世界におけるこれ
からの日本国土像 
 自然環境 
 資源，産業 
 交通・通信，観光 
 人口，都市・村落 
 生活文化，民族・宗教 
 現代世界の地域区分 
 現代世界の諸地域 
 持続可能な国土像の探
究 
出所：日本の 2018 年版高等学校学習指導要領より筆者作成 
 
日中の地理課程の内容を比較すると，まず，両国とも生徒の自主性を重視し，課程内容
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編成の順序には合理性があることがみられる。今回の改訂では，中国が地理選択必修科目
を新設して，生徒に選択する自由を与えている。日本では，これまで選択科目であった地
理が必修科目となった。大学受験とも関連するが，地理探究の選択により，学習を深化さ
せることも可能となった。両国とも生徒の地理的基礎学力を重視するとともに，生徒の自
主性とその個性成長を尊重している。そして，両国とも学習内容の難易及び生徒の学習心
理を考慮して，内容を編成した。例えば，中国の選択必修の自然地理基礎は，必修の地理
１の深化で，日本の選択必修の地理探究も必修の地理総合を学習前提として編成されたも
のである。学習内容は，単純から複雑，基礎から応用という認識的な順序となっている。 
次に，日中両国で，カリキュラム構成原理は異なる。中国では，主に系統地理の体系に
基づいてカリキュラムを編成している。系統地理は，自然地理と人文地理に分けられる。
中国の必修科目の「地理１」は自然地理をベースとしていて，「地理２」は人文地理が主な
内容となっている。選択必修及び選択履修，また，テーマから学習内容を区分することも
あるが，その中で，自然分野と人文分野の区分はかなりはっきりとしたものである。日本
の高校地理カリキュラムの構成原理は，主題ごとに分けられていることが一つの特徴であ
る。例えば，必修科目では，大きく地理的なスキル，地球規模の地理的課題，持続可能な
社会の３つのテーマから構成されている。テーマ学習を重視することは大きな著しい特徴
である。従って，中国の高校地理内容編成には系統性，学科性，日本の高校地理教育には
実用性が特徴となっている。 
 
ⅲ 日中両国における高校地理の取扱い 
中国の学習に関する取扱いは，主に二箇所がある。一つ目は，実施提案の章にある「学
習と評価に対する提案」であり，二つ目は，課程内容の章にある科目ごとの「学習のヒン
ト」である。「学習と評価に対する提案」の中で，教師が地理授業全体を展開する際に，留
意すべき点を全面的に述べている。まず，教師が核心素養に基づく教育観を構築すること
が明確に規定されている。そして，教材等を活用し，異なる学習理論及び授業モデルを学
び，学習過程を充実することも提示されている。また，問題探究型授業を重視すること，
地理的実践を強化すること，地理情報技術を運用することも提示され，重点的及び詳細に
説明していて，それぞれに対応した実例も挙げられている。例えば，地理的実践を強化す
ることに関する提案には，地理的実践活動のデザイン及び実施上の注意点が述べられ，野
外考察活動及び模擬実験活動に関する注意点が重点的に提示され，「地表流を理解するため
の実験活動」を例として，模擬実験活動デザインの実例があげられている。科目ごとに示
される「学習のヒント」には，どのように取り扱うかの全体像を科目ごとに提示されてい
る。科目を学習する際の手がかり，適切な学習方法，注目すべき点等が述べられている。 
学習指導要領の総則の「教育課程の実施と学習評価」では，主に主体的・対話的で深い
学びの実現に向けた授業改善に関する提案が述べられている。具体的には，「見方・考え方」
を働かせ，言語環境を整え，教材・教具を活用し，体験活動を重視し，学習に関する公的
施設を活用することに言及されており，これらは全ての教科に対する提案である。科目の
内容に関して，配慮事項が簡潔に提示されている。「地理総合」と「地理探究」とも，大き
く 6 つの配慮事項に言及されている。第一は，中学校社会科との関連及び指導内容の構成
についてであり，第二は，地理的技能を指導する際の留意点である。三つ目は，作業的で
具体的な体験を伴う活動と地図を活用した言語活動の充実に関することであり，四つ目は，
科目間の関連を重視する旨を示したものである。第五には，専門家や社会などとの連携に
ついてであり，最後には，日本の取扱いに関することである。そして，学習内容について
の具体的な取扱いも述べられている。例えば，「生徒の生活圏で見られる自然災害」につい
ては，「それぞれ地震災害や津波災害，風水害，火山災害などの中から，適切な事例を取り
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上げること」という具体的で，詳細な取扱い内容があげられている。 
学習に関する取扱いについて比較すると，中国は学習の方法に重点が置かれ，日本では
学習の内容に注目されていることがみられる。中国の地理課程の学習に対する提案及び科
目内容の学習に対するヒントとも，「どう教える」の視点から，教える方法を重点的に述べ
ている。例えば，「問題型授業を重視する」，「実例学習の方法を使う」などの学習方法が多
くあげられている。日本の内容の取扱いでは，指導上の配慮事項を言及した上で，「なにを
教える」の視点から，学習内容全体及び具体的な内容について取り扱う際に注意すべき点
が多く述べられている。学習内容そのものが詳細に提示されている。 
また，両国は，取扱いについての詳しさの程度が異なり（表 4），教師にとっては，把握
できる程度にも違いがでる。中国の学習提案には，単元の内容に対する提案までは至って
おらず，科目に対する取扱いが簡単で概略的に述べられている。教師にとっては，課程全
体を把握しやすい。日本の学習提案では，全ての教科に対する提案を簡潔に示しており，
科目の各項目または各単元までの取扱いについては詳しく提示している。学習内容の取扱
いは十分詳細で，教師が具体的な内容を把握しやすい構成となっている。 
表 4 日中両国における学習上の留意事項の構成 
 中国 日本 
教科の取扱い 全ての教科の取扱い 
科目の取扱い 科目の取扱い 学習上の留意事項 
― 単元内容の取扱い 
出所：中国の 2017 年版高校地理課程標準及び日本の 2018 年版高等学校学習指導要領より筆者作成 
 
４．結論 
本研究は，日中両国の高校地理基準の改訂の背景，枠組み，内容構成などを比較分析し
た。その比較分析により，次のような結論が導き出せた。 
日中両国とも，生徒を中心とし，生徒たちの個性の発展及び成長の需要を満たすため，
生徒たちの自主性を重視しながらも，学習方式の革新を重視しており，同じく主体的，交
流的，探究的な学び方を求めている。特に，世界的な教育の流れとしてのキー・コンピテ
ンシーを育成することに，両国は同じく注目している。また，両国とも地理的技能及び体
験活動を重要な位置に置いている。いわゆる，地理教育の実用性を両国とも重視している。 
中国の 2017 年版高校課程標準は，2003 年版より，生徒たちの学習に対する評価の部分
が新設され，機能が増加している。能力の育成を重視した上で，地理的な価値観を養うこ
とを更に強調している。また，地理学の特徴及び思想や方法に従って，地理教育の学科性
が重視されていることが特徴となっている。日本では，高校の全ての教科が一つの学習指
導要領に提示されているため，地理教育の理念や目標など総体的なものがほかの教科と統
一性がある。基礎知識を重視する上で，生徒たちの基礎的な能力の育成を更に主張してお
り，国の現状及び未来に対する考慮がみられる。その統一性及び実用性が強いことが特徴
である。 
以上の結論を通して，日中両国の地理基準の更なる改善を考えるに当たり，次のような
示唆を得た。中国に関しては，①高校教育の全体性を重視し，他の科目と関連付けること。
②社会現実に基づき，学習内容を精錬すること。③学習実施及び学習評価の内容を詳しく
することに着目したほうがよいこと。日本に関しては，①科目の目標を，中国のように学
科の特徴を共通的な資質・能力と結びつけ，科目目標を簡潔にまとめ，かつ具体化するこ
と。②具体的な授業例または学習方法等をあげ，教師に対する指導性，実行性を増やすこ
とが参考になればよいと考えている。 
本研究が対象とした地理基準は，未だ教育現場で実施されていないため，実践的な成果
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がなく，本研究での分析結果も実践的側面からの検証ができていない。両国の地理基準の
実践研究を深めるため，両国の地理教科書，学習指導案，授業実践記録などに関する資料
を集め，地理基準に基づく実践を対象に更に比較分析を加えることが今後の課題である。 
  
註 
1）新常態とは，中国の経済が高度成長から持続可能な中高速成長という新たな段階に移行したこと
を示す経済用語である。 
2）立徳樹人は，道徳の養いを先立て，全人教育を通して，品格と能力とを兼備する人間を育成する
意味である。 
3）中国の選択履修科目は，単位が要求されていなくて，日本の地理カリキュラムにこのような科目
もないため，本研究では詳しく紹介しない。 
4）日本では，地理を選択すれば，「地理探究」が必履修となる。そういうわけで，日本の選択履修科
目の性質は，中国の選択必修科目と同じようにみえる。 
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